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1  Para que serve simular
Um fluxograma aprovado em reunião e um fluxograma que funciona sob pressão são coisas diferentes. A simulação existe para descobrir a distância entre os dois antes que um paciente a descubra. O objetivo não é avaliar pessoas: é testar o processo e produzir correções.
	Regra de condução
A simulação não é avaliação de desempenho individual e não deve gerar consequência para o participante. Se a equipe perceber que está sendo julgada, ela executa o que acha que se espera dela, e não o que faria de verdade. O resultado, nesse caso, é inútil. Isso deve ser dito à equipe antes de começar.



1.1  Legenda de sustentação
Toda afirmação relevante deste documento está classificada em uma das quatro categorias abaixo. A classificação é obrigatória e existe para impedir que recomendação técnica seja lida como obrigação normativa, e que lacuna de dados seja lida como ausência de risco.
	Categoria
	Definição

	EXIGÊNCIA NORMATIVA
	Obrigação derivada de ato vigente, com fonte identificável e data de consulta registrada.

	EVIDÊNCIA CIENTÍFICA
	Conclusão compatível com estudo indexado, apresentada com o desenho do estudo e suas limitações.

	RECOMENDAÇÃO TÉCNICA
	Orientação prudencial derivada de risco, boa prática e coerência com as fontes, sem força normativa.

	PENDÊNCIA INSTITUCIONAL
	Ponto que depende de deliberação do colegiado, de resposta de órgão, de dados primários ou de validação superior.


2  Simulação 1. Intercorrência vascular durante procedimento injetável
	Elemento
	Conteúdo

	Objetivo
	Testar as camadas 2, 3 e 4 do fluxograma: reconhecimento, conduta imediata e encaminhamento.

	Cenário
	Durante aplicação de produto injetável, o paciente simulado relata dor desproporcional e a equipe observa alteração de cor na região. Trinta segundos depois, o paciente relata alteração visual.

	Participantes
	Profissional executante, auxiliar, recepção e Responsável Técnico. Um observador que não intervém.

	Duração
	Quinze minutos de execução e trinta de discussão.

	Materiais
	Ambiente real de atendimento, kit de resposta, cartões de consulta rápida, formulário de registro de intercorrência e cronômetro.

	O que se observa
	Se o procedimento foi interrompido, em quanto tempo. Se o horário foi anotado. Se alguém perguntou ativamente sobre sintoma visual. Se a rota oftalmológica foi acionada após o segundo estímulo, e em quanto tempo. Se alguém foi designado para registrar.


2.1  Grade de observação da simulação 1
	Item observado
	Tempo
	Ocorreu
	Observação

	Interrupção do procedimento
	___
	(   ) sim  (   ) não
	___

	Registro do horário do primeiro sinal
	___
	(   ) sim  (   ) não
	___

	Pergunta ativa sobre sintoma visual
	___
	(   ) sim  (   ) não
	___

	Localização do cartão ou do POP
	___
	(   ) sim  (   ) não
	___

	Acesso ao kit de resposta
	___
	(   ) sim  (   ) não
	___

	Acionamento da rota oftalmológica após o segundo estímulo
	___
	(   ) sim  (   ) não
	___

	Designação de alguém para registrar
	___
	(   ) sim  (   ) não
	___

	Comunicação com o paciente simulado
	___
	(   ) sim  (   ) não
	___




3  Simulação 2. Falha tecnológica com lesão térmica
	Elemento
	Conteúdo

	Objetivo
	Testar a resposta a evento que é simultaneamente intercorrência clínica e possível queixa técnica de equipamento.

	Cenário
	Durante aplicação de energia, o paciente simulado relata dor intensa e a equipe observa alteração cutânea fora do esperado. O equipamento apresenta comportamento irregular.

	Participantes
	Os mesmos da simulação 1, mais quem opera o equipamento.

	Duração
	Quinze minutos de execução e trinta de discussão.

	Materiais
	Equipamento em ambiente real, formulário de notificação, dossiê da tecnologia e etiqueta de segregação.

	O que se observa
	Se a energia foi interrompida imediatamente. Se o equipamento foi segregado e identificado. Se os parâmetros foram registrados antes de desligar. Se o cuidado com o paciente foi priorizado sobre o equipamento. Se a ficha de notificação foi acionada.


3.1  Grade de observação da simulação 2
	Item observado
	Tempo
	Ocorreu
	Observação

	Interrupção imediata da aplicação de energia
	___
	(   ) sim  (   ) não
	___

	Prioridade ao cuidado do paciente
	___
	(   ) sim  (   ) não
	___

	Registro dos parâmetros antes de desligar
	___
	(   ) sim  (   ) não
	___

	Segregação e identificação do equipamento
	___
	(   ) sim  (   ) não
	___

	Preservação de consumíveis e evidências
	___
	(   ) sim  (   ) não
	___

	Acionamento da ficha de notificação
	___
	(   ) sim  (   ) não
	___

	Decisão sobre manter ou não o equipamento em uso
	___
	(   ) sim  (   ) não
	___


4  Modelo de relatório de simulação
	Campo
	Registro

	Simulação realizada
	___

	Data, horário e local
	___

	Participantes e funções
	___

	Observador
	___

	Cenário aplicado
	___

	Tempo até a interrupção
	___

	Tempo até o acionamento do encaminhamento ou da notificação
	___

	Falhas de processo identificadas
	___

	Acertos que devem ser preservados
	___

	Correções definidas, com responsável e prazo
	___

	Documentos que precisam ser revisados em decorrência
	___

	Data da reexecução da simulação
	___


5  Regra de aproveitamento
Toda falha identificada gera correção com responsável e prazo, ou não terá servido de nada.
Falha que exigir alteração de POP, de checklist ou de fluxograma dispara revisão do documento, com nova versão e registro.
A simulação deve ser reexecutada após as correções, para verificar se elas funcionaram na prática.
O relatório integra a prestação de contas do ciclo, documento 23.
Governança e limites institucionais
O Núcleo 5 atua em caráter técnico-científico e consultivo. Seus produtos organizam evidências, critérios, fluxos e instrumentos de segurança, mas não substituem atos normativos, fiscalização, julgamento ético, decisão clínica individual ou competências da Diretoria Executiva e do Plenário do CRO-MG.
Não apresentar opinião individual como posição oficial do CRO-MG.
Não promover marcas, fabricantes, empresas ou interesses comerciais.
Declarar conflitos de interesse antes de qualquer avaliação tecnológica.
Distinguir norma vigente, evidência científica, recomendação técnica e proposta pendente de deliberação.
Não divulgar externamente documentos antes do fluxo institucional de revisão e aprovação.
Não compartilhar dados identificáveis de pacientes ou de profissionais sem finalidade, base legal e governança adequadas.
	Condição de uso
Este documento é instrumento de trabalho do Núcleo 5. Não constitui norma, parecer vinculante, autorização de tecnologia, aval de produto comercial nem substituto da avaliação clínica individual. Sua eventual publicação externa depende de validação da Diretoria Executiva do CRO-MG.
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